




























































するW路線閉合トラバースを組んだ（P０：後視→ P１→W１→W２→W３→W４→ P１→ P
０：前視）。W路線は、測点間の距離を15～25mとしたが、観測の結果、夾角の誤差が－06″で
均等補正を行った。その結果、距離の誤差はX±０mm、Y－２mmで距離に応じた補正を行っ
た。
次に、実測用の基準杭として J５～ J10の６点を解放トラバースで設定した。設定に際しては、
W路線上の基準点にトータルステーションTCR805、実測杭にプリズム GPR１を設置して座標
の観測を行った（W１→ J５・J６・J７・J９、W４→ J８・J10）。
表１　調査の経過②
8図１　第３・４次調査トラバース網
表２　第３・４次調査基準点成果
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図２　トレンチ配置
10
２－２　水準測量
W路線、および実測用杭（J５～10）のトラバース測量を行った後に、P１（標高44.522m）を
始点・終点とする環状路線によって区内の水準測量を行った。W路線・J基準点を経由した観測
誤差は±０mmで、精度の高い水準測量に成功した。
以上のトラバース・水準測量によって、第３・４次調査で使用する基準杭の設定が完了した。
３．発掘の目的とトレンチ配置（城倉正祥・ナワビ矢麻）
３－１　発掘の目的
2012年の発掘（第２次）調査では、墳丘北側部分の発掘を行った。その成果としては、以下の
４点が挙げられる。
①墳丘北側の墳裾くびれ部・テラス面を検出し、殿塚古墳と外形相似墳である点が確定した。
②北側の内溝・外溝を検出し、長方形二重周溝が確定した。
③後円部墳頂中央部に箱式石棺を確認した。
④北側テラス外側に円筒埴輪を樹立していた点を確認した。
以上を踏まえて、2013年の発掘（第３・４次）調査では、墳丘南側のくびれ部周辺の発掘を計
画した。本調査では、以下の４つの発掘目的を設定した。
①後円部墳頂の箱式石棺の残存状況を確認する。
②墳丘南側の墳裾・テラスくびれ部を検出し、墳丘の平面形・立面形を確定する。
③前方部南側面への樹立が想定される形象埴輪列の残存状況を明らかにする。
④第０次調査で指摘される墳丘南側の「植林に伴う削平」の状況を確認する。
３－２　トレンチ配置
以上４つの目的を設定し、トレンチを設定した。後円部墳頂については、第２次調査の第９ト
レンチの拡張区を再発掘するとともに、GPRで確認している埋葬施設の範囲を覆う調査区を設
定した（２）。一方、南側のくびれ部から外溝にかけての調査地は、当初３本の２m幅トレンチを
計画して千葉県教育委員会に申請したが、現地では植林されている杉に規制をされて幅広のトレ
ンチを設けることが難しく、１m幅トレンチを複数設定するとともに、くびれ部をピンポイン
トで検出するトレンチを別に設けた。事前に千葉県教育委員会に提出した計画書では80㎡を予定
していたが、結果として、実際の調査面積は62.08㎡となった。以下では、各トレンチの設定目
的を簡単にまとめる（図２・写真１）。
【第12トレンチ】後円部の内溝・墳裾・下段斜面・テラス・上段斜面を確認する。
【第13トレンチ】南側の内溝・中堤・外溝を確認する。
【第14トレンチ】前方部側面の内溝・墳裾・下段斜面、および形象埴輪列を確認する。
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【第15トレンチ】後円部墳頂における箱式石棺の残存状況を確認する。
【第16トレンチ】墳裾くびれ部を確認する。
【第17トレンチ】前方部側面のテラス・上段斜面を確認する。
【第18トレンチ】テラスの内側くびれ部を確認する。
４．発掘成果（城倉正祥）
４－１　第12トレンチ（図３・写真２）
第12トレンチは、後円部の内溝・墳裾・下段斜面・テラス・上段斜面の確認のために設定した。
まず、表土と墳丘全体の堆積土である茶褐色土（４）を除去すると、テラスと内溝部分に厚く堆
積する黒色流土を確認した。高田２号墳は、墳丘下段が地山削りだし、墳丘上段が盛土で構築さ
れる点を既に第２次調査で確認していたため、地山のソフトロームまでテラス・内溝の黒色流土
を注意深く除去した。結果、内溝・墳裾・下段斜面・テラス・上段斜面の明瞭な段差を確認でき
た。以下では、周溝から墳頂に向かって検出遺構を概略する。
内溝には黒色の流土が最大0.7m 堆積していた（９～12）。周溝埋土は径１～５mmのローム粒
と埴輪片が混入しており、深い場所、すなわち初期の流土ほどローム粒が大きいという特徴があ
る。埋土除去後の周溝底面には固く締まったハードロームが確認でき、標高40.5m 付近にソフト
ロームとの境界を検出した。内溝の下場は標高40.2m で、それとは別に標高40.8m に傾斜の明瞭
な変換点が認められることから、ここを墳裾と判断した。内溝下場、および墳裾は、第２次調査
の成果から復原していたほぼ推定通りの地点で検出している。
下段斜面とテラスの境界は、テラスの肩が削れているため必ずしも明瞭ではないが、テラス面
に堆積する流土（６～８）の範囲から考えて、標高41.3m の変換点がテラスの肩に該当すると考
える。テラス面の流土を除去すると、後述する第17・18トレンチでも検出した地山（縄文晩期の
黒色土）が確認できた。テラス面の流土はしまりと粘性が強くローム粒・埴輪を含むのに対して、
地山の黒色土はしまりが弱くローム粒・埴輪を含まず、縄文晩期の土器を包含する。なお、今回
の墳丘南側テラス面では、第２次調査の第９・10トレンチで確認した充填土と思われる土層を確
認できなかった。
テラス内側の上段への立ち上がりは、大きな撹乱（２）のため、判別しにくくなっているが、
標高41.7m の変換点が該当すると思われる。この地点は、第17・18トレンチで検出している上段
の立ち上がりとも齟齬はない。後円部の上段斜面はきつく立ち上がるが、標高42.2m 付近に旧表
土を確認し、それより上部に大きなロームブロックを多量に含む盛土を検出した。
以上、第12トレンチの基本的な墳丘構造、および層序は第２次調査の墳丘北側後円部（第10ト
レンチ）とほぼ同じ状況で、想定通りの遺構を検出できた。
12
図３　第12トレンチ平面・断面図①
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図３　第12トレンチ平面・断面図②
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４－２　第13トレンチ（図４・写真３）
第13トレンチは、南側の内溝・中堤・外溝の確認のために設定した。表土・茶褐色土を除去す
ると地表下30cmほどでハードロームを検出した。トレンチ北側約1.5mの範囲にはソフトローム
も確認しており、旧地形が若干北側に低く傾斜していた点がわかる。地山の検出面は標高40.5～
40.6m とほぼ平坦で、後述する第14トレンチで確認した墳丘南面の植林に伴う削平の底面とほぼ
同じレベルである点が確認できた。墳丘の南側面の墳裾から外溝にかけて、植林の掘削機械に
よってほぼ平坦になるように大きく削り取られたことによって、内溝・中堤・外溝の痕跡がすべ
て削平されている点が明らかになった。
なお、第２次調査の第11トレンチでは内溝・中堤・外溝の各遺構が明瞭に確認できたが、中堤
トップから内溝底面までが1.2m、外溝底面までが0.4m だった。高田２号墳は北側に突出する舌
状台地の縁辺部に位置するため、北に向かって低くなる地形であることから南側の遺構面はもと
もと浅かった可能性が高い。実際に、第17トレンチでの黒色土層の堆積が0.8m である点からす
れば、約１m弱の削平によって内溝・中堤・外溝の痕跡がすべて消失したことになる。
図４　第13トレンチ平面・断面図
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４－３　第14トレンチ（図５・写真４・写真５）
第14トレンチは、前方部南側面の墳裾・テラス、および形象埴輪列の確認のために設定した。
また、第０次調査の第２トレンチおよび第２グリッドでの検出状況を確認するため、両調査区に
重複する部分にトレンチを設定した。まず、表土を除去すると、テラス・下段斜面想定部分に第
２グリッドと思われる痕跡（２）を確認した。これを除去すると想定テラス面に地山を検出した
が、周溝埋土を思わせる黒色流土（８・９）が想定墳裾よりも墳丘側に入り込んでいる状況を確
認した。そのため、この黒色土層（８・９）が墳裾部分の削平後に堆積した新しい流土の可能性
が高いと考えたが、後述するように第16トレンチで新しい盗掘坑（撹乱A）を切っている事実
が明らかとなり、第０次調査の第２トレンチで確認されている植林に伴う掘削機械の痕跡だと判
断した。掘削の東端は第16トレンチで把握できたが、北端は第２グリッドの痕跡によって明らか
にすることができなかった。しかし、掘削はテラス面の外側から始まり、墳裾にかけて深度を増
し、標高40.5m で外溝まで平坦にされている。黒色土層（８・９）は細かいローム粒が混入する
明らかな流土であり、掘削機械による削平の後、比較的短時間に堆積した土層と想定される。現
地形の観察からすると、この植林に伴う削平は第16トレンチから前方部南隅角まで及び、外溝ま
での広範囲が平坦にされたと推定できる。後述する第17トレンチのテラス外側に形象埴輪の破片
が集中することから、形象埴輪列は前方部南側面のテラス外側に樹立されていたと思われるが、
墳丘下段斜面や内溝に流失した後に植林に伴う削平で消失したものと考える。
黒色土層の直下は地山のソフトロームだが、標高40.4m 付近より下層はハードロームで構成さ
れる。トレンチ南寄りには、このハードロームを大きく削り込む口径2.2m・深さ0.9m の大きな
撹乱（４～７）を確認した。この撹乱の埋土には炭層（６）が確認できる。これは、第２次調査
の後円部北側墳裾（第10トレンチ）で確認した炭焼窯と、その灰の廃棄が行われた第11トレンチ
の内溝上層の状況と酷似している。おそらく、第14トレンチ周辺で炭焼窯が存在し、その灰など
が土坑に廃棄された状況と思われる。墳丘南側で植林や炭の生産などの活発な活動が行われてい
た点がわかる。
トレンチ最南端では、第０次調査の第２トレンチの痕跡を想定通りの場所で検出した。第２ト
レンチはハードローム層を15cmほど掘り込んでしまっているようで、報告書（芝山町教育委員
会1991）の平面図に表現されている内溝外側の立ち上がりは、遺構面の観察による表現ではなく、
発掘の際に生じた段差である点を確認した。
最後にソフトロームとハードロームの境界を検出するために遺構面を精査していた折に、想定
の墳裾付近でソフトロームの直上から土師器の坏を検出した。図５右下には実測図を示したが、
遺物の位置付けに関しては後述する。以上、第14トレンチの状況から墳丘南側が植林に伴う造成
で大きな改変を受けている状況が明らかとなり、形象埴輪の残存状況が極めて悪い原因もほぼ明
らかになった。
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図５　第14トレンチ平面・断面図①
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図５　第14トレンチ平面・断面図②
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図６　第16・18トレンチ平面・断面図
19千葉県芝山町高田２号墳の発掘（第３・４次）調査
図７　第17トレンチ平面・断面図
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４－４　第15トレンチ
第15トレンチは、第２次調査で検出した埋葬施設の範囲、および残存状況の確認のために設定
した。第２次調査の第９トレンチ拡張区を引き続き再発掘するとともに、北側に50cmの土層観
察用のベルトを残してA区・B区を設定した。本調査では、箱式石棺の蓋石上部に被覆する粘
土の検出、及び第９トレンチ拡張区で検出した盗掘の可能性がある撹乱の範囲確認を目的とし、
全体の掘り下げや写真・実測作業などは次回以降の調査課題とした。
まず、A区・B区を全体に掘り下げたところ、表土直下に堆積層である茶褐色土を確認し、そ
の下層に比較的大きなロームブロックの混入する盛土層を検出した。この盛土上面で入念に精査
を行ったが、黒色を呈する撹乱の範囲以外に墓壙などの検出はできなかった。この点は、第２次
調査の第９トレンチの発掘時と同様であり、埋葬施設が墳丘完成後に墓壙を掘削して構築された
のではなく、墳丘の盛土の過程で構築された可能性を示すと考える。
箱式石棺の範囲は第15トレンチのなかにおさまるものと思われ、主軸は南北で北頭位と見られ
る。撹乱は拡張区の一部からA区の全体に及ぶが、A区中央に存在して調査前に伐採した杉の
大木を中心として広がっている。撹乱上部の状況から、箱式石棺の蓋石の大部分は既に壊され石
棺内に土が流入しているのは確かだが、杉の植林の際の撹乱である可能性も考えられ、埋葬施設
が意図的な盗掘を受けていない可能性も残る。なお、撹乱は B区には広がらず石棺の短辺の側
石と思われる凝灰質砂岩を検出した。また、B区の埋葬施設外の盛土からは、石材の破片がまば
らに出土しており、石材の最終的な加工を現地で行っていた可能性も考えられた。
以上の箱式石棺の範囲、および撹乱の状況を確認したため、次回の埋葬施設の本調査に備え、
遺構面をブルーシートで覆って土嚢を敷き詰めて養生をした後、埋め戻しを行った。
４－５　第16トレンチ（図６上・写真７）
第16トレンチは、墳裾くびれ部の検出を目的として設定した。まず、表土を除去すると、墳丘
全体を覆う堆積土である茶褐色土（２）が表れると同時に、調査区中央から西側にかけて直径２
mを超える大きな撹乱（３・６）が茶褐色土を切り込んでいる点が判明した。そのため、茶褐
色土を除去しつつ撹乱を掘り下げると、トレンチ東側では後円部下段斜面に相当する遺構面のソ
フトロームを確認できた。この時点で、墳裾くびれ部が撹乱によって大きく破壊されている点は
明らかだったが、撹乱の範囲や性格を明確にするため、撹乱土を完全に除去し、土層の観察を行
うことにした。
その結果、第16トレンチの撹乱は２つの土坑で構成されている点が判明した。調査区中央に位
置する土坑を撹乱A（６）、調査区南側セクションで観察できる土坑を撹乱 B（３）と呼称する。
撹乱Aは表土直下の茶褐色土を掘り込んでおり、口径2.4m・深さ１mの円形を呈する。土質は
２～３cmの大きなロームブロックや埴輪を多量に含む汚い土で、底面で到達したハードローム
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の土を含む埋め戻し土と思われる。第２次調査の第９トレンチ墳裾近くの下段斜面部分で検出し
た円形の撹乱に酷似しており、埴輪を狙った盗掘坑である可能性が極めて高い。この撹乱A（６）
は、前述した第14トレンチの植林に伴う削平後に堆積した黒色土層（４・５）に切られている点
が、A-D 断面図から明らかで、第14トレンチの墳裾の削平が昭和以降に行われた植林に伴う新
しい造成である点が判明した（３）。さらに、C-B 断面図では、黒色土層（４・５）を撹乱B（３）
が切っている点が確認できた。撹乱 Bは口径2.4m・深さ0.9m で東側が浅く二段掘りの構造を呈
する。土質は撹乱Aに類似するが埴輪をほとんど含まない。撹乱A（６）→黒色土層（４・５）
→撹乱 B（３）という切り合い関係が示すように、撹乱 Bは新しい盗掘坑のため埴輪の混入が
少ないものと判断される。
以上、第16トレンチでは想定していた墳裾くびれ部は撹乱によって消滅していたものの、下段
斜面に数度に及ぶ埴輪を狙った盗掘が行われていた点、さらに第14トレンチで観察できた植林に
伴う削平の東の開始がくびれ部にある点が明らかになった。
４－６　第17トレンチ（図７・写真６）
第17トレンチは、前方部南側面のテラス・上段斜面の検出を目的として設定した。まず、表土
及び茶褐色土（３）を除去すると、墳頂部でロームブロックを多量に含む盛土を確認し、テラス
面には黒色の流土（５～９）が厚く堆積する状況を確認した。このテラス面の流土を除去すると、
明瞭なテラス面が確認できた。テラス面は第12・18トレンチと同様、黒色の縄文晩期の地山を削
り出して成形しており、充填土は確認できなかった。テラスは緩やかな傾斜を呈し、標高42.1～
42.2m 付近で上段への変換点が認められた。また、前方部の上段斜面は、第12・18トレンチで確
認している後円部上段斜面に比べて明らかに緩やかな傾斜である点も観察できた。
さらに、上段斜面の標高43.1m 付近で旧表土を検出し、この部分の断ち割りによって旧表土の
下に縄文晩期の黒色土が帯状に入る点、旧表土より上層にロームブロックを多量に含む盛土がな
される点が確認できた。なお、第17トレンチ南端のテラス外側部分では形象埴輪の破片が集中し
て出土した。人物の美豆良なども出土した点から、人物を中心とする形象埴輪列が前方部南側面
のテラス外側に樹立され、早い段階で下段斜面・内溝へ流失していた状況が判明した。
４－７　第18トレンチ（図６下・写真８）
第18トレンチはテラスの内側くびれ部の検出を目的として設定した。表土・茶褐色土（３）を
除去すると、第12・17トレンチで検出したテラス面に堆積する黒色流土（４～６）を確認した。
これらの流土を除去すると、テラス内側くびれ部の等高線の流れを検出した。テラスから上段へ
の立ち上がりは、第12・17トレンチで検出した地点とも整合的で、屈曲した等高線の流れから確
実にくびれ部だと判断した。
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写真１　調査区全景（南より）
写真２　第12トレンチ全景（南より） 写真３　第13トレンチ全景（南より）
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写真４　第14トレンチ　墳裾の削平状況【黒色土層】と攪乱（東より）
写真５　第14トレンチ　土師器出土状況（南より） 写真６　第17トレンチ全景（南より）
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写真７　第16トレンチ　攪乱Aを切る黒色土層（南より）
写真８　第18トレンチ　くびれ部【右：後円部・左：前方部】（南より）
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第18トレンチでは狭い範囲ではあるが、平面で明瞭な土質の違いも確認できた。まず明瞭なの
が、トレンチ中央を東西に走る旧表土である。旧表土は第12トレンチの標高42.2m から続き、第
18トレンチではちょうどくびれ部を横切って、第17トレンチの標高43.1m へと上がっている。旧
表土が後円部から前方部に向かって上がっていく事実は、墳丘構築時の旧地表が平らではなく凹
凸が激しい地形だった点を示す。また、くびれ部にピンポイントで旧表土が確認できる点は、墳
丘の設計上、くびれ部が基準となっていた事実を示唆する。この旧表土より上層は、ロームブロッ
クを多量に含む土層で明らかな盛土と判断できる。一方、旧表土より下層は、褐色の地山に帯状
に縄文後晩期の黒色土が貫入しており、図６の平面図に見られるように旧表土と繋がるような黒
色土の広がりが認められる。なお、テラス面は、第12・17トレンチと同じく縄文の黒色土の削り
出しで形成されているが、充填土などは確認できなかった。このテラス面の黒色土からは縄文晩
期の土器片が出土し、第２次調査の第９・10トレンチとほぼ同じ状況である点を確認できた。
５．出土遺物（城倉正祥）
５－１　埴輪
本調査で出土した埴輪は、テン箱で６箱分だった。ほとんどが小破片で、植林に伴う掘削が影
響し、遺存状況はよくなかった。出土埴輪の大部分は下総型円筒埴輪だが第12・14・16・17トレ
ンチで九十九里Aの赤褐色の形象埴輪が破片でわずかに出土した。特に、第17トレンチのテラ
ス外側部分で人物の美豆良や家の堅魚木などが集中して出土しており、第０次調査の第２トレン
チでの出土も踏まえれば、前方部南側面のテラス外側部分に形象埴輪列が存在していた可能性が
高い。破片から見ると、人物・家・器財・馬の各種形象埴輪が存在したはずだが、北側くびれ部
の原位置円筒埴輪（第９トレンチ）の状況が示すように埋設が簡易なものであったため、すべて
早い段階で下段斜面・内溝に流出していたと推察される。下段斜面や周溝に流出していた埴輪を
含む堆積土が植林による掘削機械によって削平されたと判断できよう。なお、破片資料の整理は
現在、継続中である。
５－２　土師器（図５右下・写真５）
第14トレンチは植林に伴う掘削によって墳裾が大きく削平されていたが、想定墳裾部分で地山
のソフトロームを精査中に完形の土師器坏が出土した。そのため、周囲を注意して精査したが堀
方などは見つからず、墳裾の土器祭祀坑の底部のみが運よく残存した可能性が考えられた。しか
し、明確な土坑の痕跡などが見られず、ソフトローム層の直上に検出された点から墳丘構築前の
祭祀行為に伴う遺物である可能性も残る。墳丘南側がどの程度削平されているのか、本来の遺構
面の高さの復原などを進めていくことで、この点は判断をする必要がある。ここでは正確な位置
情報を記しておく（X:103.056／ Y:111.429／ Z:40.397）。
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図５右下には土師器の実測図を示した。内面は非常に丁寧なナデ調整が施されるのに対して、
外面は粘土紐が明瞭に残る荒い成形で、全体にケズリを施している。同じ九十九里地域の旧山武
町小川崎台１号墳から出土した土師器坏に特徴が類似するが、小川崎台の報告書ではこのタイプ
の坏を古墳祭祀用と指摘している（黒沢・永塚1999）。形状は緩やかな丸底を呈し、口縁部外面
に２稜の指ナデによる屈曲する段を持つ。須恵器の蓋坏を志向した模倣坏の範疇で捉えられる特
徴である。外面は反時計周りに口縁部に向かって荒いケズリが施され、部分的にナデ調整も認め
られる。黒斑は外面の一部（幅1.5cm、長さ６cm）に認められ、色調は暗赤褐色を呈する。胎土
は径１mm前後の石英・長石を多量に含むが、雲母や海綿骨針など特徴的な鉱石は認められない。
焼成は良好である。
以上の特徴から、この個体は鬼高新式、集落出土土師器の編年からすると草刈六之台Ⅸ期頃に
該当すると思われる（白井編1994）。セット完形が不明なため、年代の判断は難しいが、器形や
調整などが草刈六之台遺跡424号住居跡から出土した坏と類似する点、さらに早稲田大学が発掘
し高田２号墳と同じく長方形二重周溝を有することで著名な千葉県神崎町舟塚原古墳（市毛
1971）に酷似する土師器坏が存在する点から考えて、６世紀中葉段階と推定する。出土状況、お
よび年代から考えて高田２号墳の造営時期に相当する遺物と判断できる。
６．墳丘の復原（城倉正祥）
高田２号墳の墳丘に関しては、「殿塚型」の墳丘規格である点を既に指摘している（城倉ほか
2011・城倉2012）。「殿塚型」の墳丘規格を共有する前方後円墳については、早稲田大学考古学研
究室が調査を進めており（城倉ほか2014など）、機会を改めて論じる予定である。ここでは本調
査での成果から、墳丘復原図を更新する（図８）。
まず、今回の調査では第12トレンチで後円部の墳裾・テラスを確認した。後円部の立面構造に
ついては、第２次調査の第９・10トレンチの情報から復原しており、ほぼ想定通りの位置で各遺
構を確認した。南側では墳裾くびれ部が撹乱のため消滅していた状況を第16トレンチで確認して
いるが、北側くびれ部を反転した位置に南側の墳裾くびれ部が位置する点は、測量図を観察する
限り間違いない。すなわち、後円部の立面構造、及び前方部の墳裾ラインはほぼ正確に把握でき
ている。
一方、問題なのは前方部側面・前面のテラスの状況、すなわち前方部の立面構造である。第０
次調査では、前方部前面の第４トレンチしか断面図を作成しておらず、平面図に関しては非常に
簡易な情報しか存在しない（芝山町教育委員会1991）。そのため、前方部の立面構造については
情報が極端に少なく、第２次調査における後円部の立面構造を参考に推定復原を行っていた。し
かし、今回の発掘では第18トレンチで想定よりも南側にテラス内側くびれ部を検出し、前方部側
面のテラス幅が後円部のテラス幅と異なる点も明らかになった。第17トレンチの発掘成果に基づ
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けば、前方部側面のテラス幅は3.5m で、後円部テラス幅の4.3～4.5m に比べて狭い。さらに、前
方部前面は第０次調査の第４トレンチでテラス幅が2.8m である点が断面図に示されている。つ
まり、高田２号墳はテラスの幅が、後円部4.3～4.5m、前方部側面3.5m、前方部前面2.8m と墳丘
各部で異なっており、後円部から前方部前面に向けて狭くなっていく点が判明した。
以上のテラス幅が墳丘各部で異なる点を墳丘の立面構造の点から、掘り下げて考えてみる。ま
図８　高田２号墳の墳丘復原
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ず、墳丘の墳裾線はこれまでの調査でほぼ正確に把握できており、下段斜面が墳裾ラインとほぼ
相似形を描く点も確認している。であるならば、墳丘各部のテラス幅が異なるのは、墳丘の上段
構造に起因すると考えざるを得ない。注目されるのは、今回の調査で確認した後円部と前方部の
上段斜面の傾斜角度である。テラス面は緩やかな傾斜を持っているので、上段への立ち上がり地
点と現状で遺存している盛土のトップを結ぶ線を引き、その線と水準ラインが織りなす角度を
「上段傾斜角」と定義し、実測図から測り込みを行った。結果、第12トレンチの後円部上段傾斜
角が約40°、第17トレンチの前方部側面上段傾斜角が35°、第４トレンチの前方部前面上段傾斜角
が20°だった。すなわち、上段の傾斜がきつい後円部ではテラス幅が広く、前方部側面から前面
へと傾斜角が緩くなることでテラス幅が狭くなっている点が判明した。この点は墳丘の立面構造
を考える上で、重要な事実である。
次に問題となるのは、墳丘各部で異なる上段の傾斜がどのように接続するかである。後円部と
前方部が交わるくびれ部は円と方が交差する地点で、後円部の40°と前方部側面の35°の傾斜角の
接続は無理なく解消できたと想定される。問題は、前方部側面の35°と前方部前面の20°の傾斜角
をどのように接続したかである。その際に注目されるのは、第２次調査の報告でも言及した前方
部隅角の形状である。高田２号墳の前方部隅角には、墳裾を底辺とし墳頂の隅角を頂点とする三
角形状の稜線が明確に認められ、隅角の「角がとれた」ような形状を呈する（城倉2012）。この
部分が、前方部側面と前面の傾斜角の異なる上段斜面を接続するためのバッファゾーン（緩衝帯）
として機能した可能性があると考える。前方部隅角がこのような形状を呈する前方後円墳はほか
にも見られ、今後比較検討を進める必要がある。また、高田２号墳に関しても、前方部前面と隅
角の情報を得るための更なる発掘が必要である。それらのデータを収集しつつ、今後は墳丘の３
D化によって立面構造に関する考察を深めたい。
おわりに（城倉正祥）
高田２号墳第３・４次調査の成果を報告した。最後に、設定した４つの目的に関する発掘成果
をまとめておく。
①後円部墳頂の箱式石棺については、石材及び撹乱の範囲をほぼ確定し、次の埋葬施設の本調査
に際しての基礎情報を得た。
②墳丘南側の墳裾・テラスのくびれ部を検出し、墳丘の平面形・立面形に関する情報を得た。特
に、後円部・前方部側面・前方部前面とテラス幅が異なっている点が発掘で明らかとなり、テラ
ス幅の違いが墳丘上段の傾斜角の差異に由来する可能性を指摘した。くびれ部・前方部隅角が異
なる傾斜角の斜面を接合させる機能を果たす点を推定し、墳丘の立面構造に関する理解を深めた。
③④墳丘南側くびれ部から前方部側面にかけて、植林に伴う削平によって墳丘下段より外側が大
きく削平を受けている事実を確認し、その削平によって前方部側面のテラス外側部分に樹立され
29千葉県芝山町高田２号墳の発掘（第３・４次）調査
ていた形象埴輪が消失した可能性を確認した。
以上、高田２号墳第３・４次調査は、20日間の短い調査期間ながら、特に墳丘の立面構造に関
する様々な情報を得ることができた。次回は、箱式石棺、および前方部の調査を行い、高田１号
墳（坂井1966・芝山町教育委員会1992）・２号墳の調査成果を総合して、高田古墳群の報告書を
刊行する予定である。
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註
（１）　第３次調査については、考古学コース２年生を対象とした授業の一環として実施し、費用については早稲
田大学文学部の実験実習費を使用した。また、第４次調査については、芝山町が予算化した60万円を早稲田
大学が受託研究費として使用するとともに、不足分を参加者全員から参加費として徴収し充当した。
（２）　埋葬施設の発掘に際しては地権者の勝俣雄吾氏に御許可を頂くとともに、埋葬施設直上の杉２本の伐採を
ご了承いただいた。また、伐採に際しては、竹炭サークルかぐや姫の五木田治巳氏にアドバイスをいただいた。
（３）　第９・16トレンチで検出した円形の盗掘坑は、いずれもハードローム由来の大きなロームブロックを混入
する汚い土質で、レンズ状の堆積などを示さない点から盗掘後に直ぐに埋め戻した可能性が高いと判断して
いる。当地で盗掘が流行したのは大正から昭和にかけてと見られ、盗掘坑を切る黒色土層はやはり昭和の植
林に伴う掘削機械による削平後の新しい堆積土の可能性が高い。
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